AG.272.16.2013.HS

INFORMACJA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Opole, 2014-01-13

(zgodnie z art.92 ust.2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych)

Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pt. ,,Ochrona oséb i mienia —
ochrona fizyczna, monitoring i konwojowanie” przeprowadzanym w trybie przetargu nieograniczonego, dzialajac na
podstawie art.92 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Pzp), po przeprowadzeniu analizy i oceny ofert, za
najkorzystniejsza, na podstawie przyjetego kryterium oceny ofert, wyszczegdlnionego w ogtoszeniu o zaméwieniu i w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, uznat ofertg¢ ztozong przez firme:

EKOTRADE Sp. z o.0. Przedstawicielstwo we Wroclawiu
50-545 Wroctaw, ul. Kamienna 145
Cena oferty brutto: 59 236,80 z1

Uzasadnienie faktyczne: Oferta najkorzystniejsza dla Zamawiajacego pod wzgledem przyjgtego kryterium oceny ofert —

cena-100%.
Zestawienie zlozonych ofert, streszczenie oceny i poréwnania ofert
Liczba pkt
Nazwa lub nazwisko w'k;yterlum:
Nr Cena ofertowa najnizsza cena
oraz
oferty d " (zt-brutto) = kbaczna
adres wykonawcy punktacja

[max 100 pkt]

Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb, Mienia i Konwojowania PULS s.c

oraz Wykonawca

I | VIP - GUARD Security sp. 7 0. o. 71344.92 ykluczony |
45-072 Opole, ul. Reymonta 37/6
EKOTRADE Sp. z o.0.

2 | Przedstawicielstwo we Wroclawiu 59 236,80 100,00
50-545 Wrocltaw, ul. Kamienna 145
PUH GWARANT Przemystaw Wasko

3 |58-200 Dzierzoniéw, ul. Zabkowicka 47 63 658,65 93,05
GWARANT Agencja Ochrony Spétka Akcyjna

4 145-131 Opole, ul. J. Cygana 2 64 181,40 92,30
Konsorcjum AGAR: ADKiO ,.,AGAR” Edward J. Pietrzak oraz

5 |“AGAR” AKOMiO Arkadiusz Pietrzak 66 444,60 89,15
45-403 Opole, ul. Gérna 15A
ODNOWA Sp. z 0.0.

6 |45-011 Opole, ul. Koraszewskiego 8-16 65 597,75 90,30

Jednocze$nie informujg:
W prowadzonym post¢gpowaniu Zamawiajacy na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 wykluczyt Wykonawce Konsorcjum
firm Agencja Ochrony Osé6b, Mienia i Konwojowania PULS s.c oraz VIP — GUARD Security sp. z 0. 0. z
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzucil zlozong przez niego ofertg nr 1
zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp. Wykonawca nie zachowal wymaganej formy poswiadczenia kopii za zgodno$¢ z
oryginalem przez co nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta po uptywie terminu okre§lonego w

1.

art. 94 ust.1 pkt 2 Pzp.




